ASTRONOMOS Os debates sobre a epistemologia da

antropologia, sempre marcados pela procura de

E ASTROLOGOS, NATIVOS combinar de forma ndo paradoxal a premissa

racional pela qual a disciplina se definiu como
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util adoptar uma estratégia de reflexdo que néo se
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paradoxos resultantes da procura de combinar
coerentemente racionalidade epistemolégica e
relativismo moral, mas antes pela tentativa de
nos vermos livres deles para, a partir de uma
perspectiva menos condicionada, nos
embrenharmos de forma mais licida e fecunda

Flllpe Verde nos desafios da compreensao cultural.

Bernard Williams, um dos muitos filésofos que intervieram nas discussdes
em torno do tépico do “relativismo”, distingue num dos seus textos duas
formas possiveis de relacdo e conversacdo, que denominou de “confronto
nocional” e “confronto real” ou “genuino” (cf. Williams 2002 [1981]).1 O que
estd em causa pode ser ilustrado por um exemplo imagindrio. Vamos supor
que um ateu estd em sua casa quando duas testemunhas de Jeovd lhe batem
a porta. O desenlace previsivel desse acontecimento é que a conversa entre
ambos seja breve, que o primeiro, uma vez percebendo a inten¢do daquelas
pessoas, de forma mais ou menos delicada, se escuse a conversa — o seu
ateismo resulta de uma posigdo culta e reflectida sobre as ideias religiosas, e
estd longe do seu horizonte pensar que pode mudar a sua opinido em fung¢ao
do que aquelas pessoas lhe pudessem vir a dizer. Mas vamos também supor
que o ateu pensa que naquele momento nao estava a fazer nada, que aquelas
pessoas tém um ar simpadtico, que sem duvida sdo movidas pelas melhores
intengdes e, portanto, os convida a entrar e se dispde a escutar o que elas tém
para lhe dizer. O resultado de um tal encontro é previsivel para ele, que sabe
que as testemunhas de Jeova ficardo frustradas pela incapacidade, por melhor
que tenham exposto as suas razdes, de o converter as ideias que lhe vieram
apresentar e, assim, que mais tarde ou mais cedo perceberdo a inutilidade de
o prolongar. Uma vez terminado o encontro, o que tanto ele como as
testemunhas de Jeovd sabem é que o que aconteceu entre eles foi uma
“conversa de surdos e de mudos”, que ambos estiveram a perder o seu

1 Este ensaio retoma algumas das ideias que apresentei em Mito, Culpa e Vergonha: Reflexdes sobre uma Etica Amerindia,
uma tese de doutoramento defendida em Fevereiro de 2003 no ISCTE. Quero agradecer a Robert Rowland, Jodo
Vasconcelos e Jodo Leal os comentarios criticos e sugestdes que fizeram a versdes anteriores deste texto.
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tempo. Mais do que isso, e dada a irredutibilidade dos seus planos de crenga
respectivos e, portanto, dada também a natureza inamovivel das premissas
que sustentam essas crengas perante outras essencialmente divergentes,
quando ndo mesmo incomensurdveis, o0 mais natural é que esse encontro
tenha por efeito que cada um deles tenha reforcado a sua convic¢do em
relacdo ao seu ponto de vista — e, assim, as testemunhas de Jeov4 batem na
porta seguinte com renovado e acrescentado zelo missiondrio, e o ateu decide
que, da préxima vez, se esquivard a conversa.

Este é um exemplo possivel daquilo a que Williams chama “confronto
nocional”, que se pode definir portanto como uma forma de conversagao que
se caracteriza pela incapacidade de gerar qualquer acordo significativo entre
0s seus protagonistas — em que, dir-se-ia, o tinico acordo possivel entre eles
é que discordam entre si. As razdes desse desacordo prendem-se com a
irredutibilidade das suas premissas respectivas, com a enorme amplitude da
diferenca entre as suas crengas, uma amplitude suficiente para que as
posicbes de cada um nado possam ser tomadas pelo outro a sério, a ndo ser,
nas palavras de Williams, como “auto-ilusdo ou paranéia”, dado que elas ndo
constituem “opg¢oes reais”.

Uma vez compreendido o que Williams entende por “confronto
nocional”, é f4cil definir o “confronto real” ou “genuino” — este é o simétrico
do primeiro, uma forma de conversac¢do cujos intervenientes partilham
crengas semelhantes o suficiente para que possam reconhecer a pertinéncia
das questdes e argumentos do outro, integrd-los num aprofundamento da sua
proépria reflexao sobre essas questdes, uma situacdo de que resulta que essa
conversa possa contribuir para um maior esclarecimento mutuo sobre elas.
Se a conversa entre as testemunhas de Jeovd e o ateu, ou entre um astrélogo
e um astrénomo, podem ilustrar o que Williams entende por confronto
nocional, o confronto genuino pode ser exemplificado pela conversagado que,
digamos, possam manter um fil6sofo da tradi¢do hermenéutica e um filésofo
da tradi¢do pragmadtica sobre as formas de defini¢do da verdade, ou um
cat6lico e uma testemunha de Jeova sobre o sentido do Evangelho.

Williams ilustra o confronto nocional através da evocagao das rela¢des
entre nds ocidentais e as sociedades primitivas, mas a vantagem dos termos
em que ele coloca a sua discussao, que nés aqui ilustramos através das figuras
do ateu e das testemunhas de Jeovd, é a de nos permitir enquadrar duas
formas possiveis de encontro e didlogo independentemente da evocacédo das
fronteiras culturais. E que, ndo obstante a distancia que possa separar as
crengas da testemunha de Jeova e as do ateu, ou de um astrélogo e de um
astrénomo, é bem possivel que uns e outros tenham frequentado a mesma
escola, vivam na mesma cidade, se encontrem em acontecimentos sociais e até
tenha cada um deles lido livros que o outro também leu — o manual liceal de
filosofia e a Biblia, ou partes dela, sdo exemplos provéaveis.
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A vantagem da exclusdo da referéncia aos primitivos quando deba-
temos estas questdes é que assim simplesmente nos livramos dos constran-
gimentos que a nossa prépria cultura cientifico-humanista habitualmente
coloca quando consideramos e avaliamos aquilo a que Williams chama
confrontos nocionais. Somos pacificamente etnocéntricos em relagdo a ideias
e crengas do nosso préprio mundo e cultura que julgamos como disparatadas,
quando ndo absurdas e mesmo esttipidas — ndo fosse a palavra etnocéntrico,
pelo seu prefixo “etno”, inadequada para descrever o nosso desacordo em
relacdo ao que um antigo colega de escola nos possa vir dizer sobre astrologia.
Ou seja, o cepticismo radical que mantemos em relagdo ao que consideramos
os disparates que circulam entre certas pessoas da nossa cultura permite-nos
discutir coisas que consideramos mais instrutivas e edificantes — ler ndo
manuais de astrologia mas, por exemplo, livros de astronomia ou livros de
epistemologia sobre a nogado de verdade, livros de histéria ou boa literatura.
Deixamos facilmente o que consideramos disparates de lado, porque de facto
a nossa curiosidade orienta-nos ndo para confrontos nocionais mas para
confrontos genuinos, e deixamos assim os astrélogos, e quem acredite neles,
a conversar sozinhos, e na verdade nem nos preocupamos em tentar
convencé-los de que é mais instrutivo ler livros de astronomia e de filosofia
do que de astrologia, porque sabemos que também essa seria uma conversa
de surdos e de mudos.

Mas retornemos ao exemplo imagindrio do encontro entre o ateu e as
testemunhas de Jeovd, introduzindo-lhe uma outra dimensao. Vamos supor
agora que o ateu decide ouvir com atencdo as palavras dos outros, participar
activamente da conversa, ndo em func¢do do seu cepticismo ou em termos
irénicos mas tendo em vista esclarecer o sentido do que estes lhe digam. Essa
mudanga de atitude, por importante que possa ser — quem sabe se assim, por
exemplo, as testemunhas de Jeovd ndo terdo ocasido de ponderar e justificar
mais profundamente as suas crengas —, ndo converte no entanto esse con-
fronto nocional num confronto genuino, dado que o ateu sabe que essa sua
mudanga de atitude ndo tem por fundamento, nem poderd ter como resul-
tado, a possibilidade da sua conversdo, isto é, o reconhecimento da validade
das ideias dos seus interlocutores. Qual entdo a finalidade e o resultado da
sua atengdo as palavras destes? Ndo sendo aquela orientada pela expectativa
de poder alcangar um plano de acordo significativo em relagdo aos tépicos
em questdo, o ateu fixard a sua atengdo ndo no contetido dos discursos que
escuta mas em algo que estd para além desse contetddo: nas condi¢des
contextuais — biograficas, psicolégicas, sociais, as que forem — que lhe pare-
cem tornar possivel que aquelas pessoas acreditem no que acreditam, possam
dizer o que dizem.

Nesse passo, o ateu aproximou-se da condi¢do do antropélogo perante
os nativos da sociedade exdtica onde vai fazer o seu trabalho de campo. Este

307



Filipe Verde

sabe, leitor que foi dos manuais de antropologia, que vai encontrar af ideias
e crengas que ndo pode partilhar — no sentido de poder reconhecer como
realistas ou verdadeiras —, mas sabe também que é seu objectivo conhecé-las
0 mais completamente possivel. Vai, nesse sentido, estar atento a essas ideias,
fomentar conversas sobre elas, de forma a ir assim apreendendo os contextos
de acgdo que lhes conferem pertinéncia, 0 modo como elas se articulam com
outras, acabando desse modo por familiarizar-se com elas o suficiente para
que, de forma mais ou menos espontanea, se torne apto a tomd-las ele préprio
como quadro coerente de referéncia das suas relagdes com os nativos.
Chegado a esse ponto, regressa a casa com o objectivo de redigir uma
monografia e, porque é antropélogo, o porta-voz e defensor especializado dos
valores culturalmente relativistas caracteristicos do meio a que pertence, vai
mergulhar na literatura antropolégica e filoséfica sobre a racionalidade, que
lhe permitird explicar de forma sofisticada aos seus leitores aquilo que ele
sabe que estes esperam encontrar na sua monografia — ndo a demonstragao
do realismo ou verdade das ideias dos nativos por si descritas (por exemplo,
sobre a feitigaria) mas o que justifica que eles possam acreditar nelas.

Para tal, o antrop6logo socorre-se tradicionalmente (desde a viragem
malinowskiana e boasiana de uma concepcdo universalizante para uma
concepgdo particularizante de cultura) de um modelo de inteligibilidade
holista, por exclusdo do individualismo de tradi¢do weberiana. As razdes
dessa escolha prendem-se com o facto de a sociologia de Weber se ter
suportado na ideia de que aquilo a que chamamos “sociedade” e “cultura”
sdo entidades continuamente geradas e trazidas a existéncia pela accdo de
individuos, de agentes conscientes que a orientam em fungdo de expectativas
resultantes da compreensdo da situagdo em que agem, isto é, dos sentidos e
valores que subjectiva e autonomamente lhes atribuem. E por referéncia a uma
tal concepgao do que é o objecto da sociologia que o pensamento de Weber
incorpora aquela que é talvez a sua mais importante — mas sob a perspectiva
da antropologia problemadtica — caracteristica metodolégica, segundo a qual
a explicacdo, no sentido objectivista, dos fenémenos que ocupam o sociélogo
passa pela apreensdo compreensiva dos sentidos e motivos subjectivos
subjacentes a accdo daqueles que os protagonizam. Como ele préprio o diz,
a sociologia “é uma ciéncia que se propde compreender por interpretagdo a
actividade social e assim explicar causalmente o seu desenvolvimento e os
seus efeitos” (Weber 1978 [1922]: 4). Uma tal situa¢do ndo contém nada de
epistemologicamente problemdtico quando se considera a acgdo racional
—aquela que define idealmente o comportamento do agente econémico que
visa maximizar os seus resultados pela adequagdo entre fins claramente
definidos e os meios utilizados para os alcangar —, dado que para Weber a
accdo racional se explica a si mesma no sentido em que ¢é imediata e auto-
maticamente compreendida. O problema é que, e como sempre o sublinha
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Weber, em termos estritos, nenhuma ac¢io se conforma em absoluto com uma
racionalidade desse tipo, e amplas esferas do pensamento e comportamento
humanos parecem ser-lhe totalmente alheias. O problema basilar da socio-
logia weberiana é assim o de enquadrar racionalmente os elementos
irracionais da realidade humana — as formas de ac¢do que tém por detrds
sentidos e avalia¢des condicionados por “preconceitos, erros de pensamento
e erros factuais”, por “temperamentos”, “humores” e “afectos” e que, como
tal, da perspectiva racional do investigador social, permanecem como ndo
compreensiveis. A questdo ndo é de somenos, porque o que ela delimita como
irracional e epistemologicamente problematico invade toda a esfera da vida
social.?

Os antropélogos, habituados a encontros com feiticeiros e pessoas que
créem na feitigaria, ou pelo menos a descri¢gdes desses encontros e crengas,
estdo assim familiarizados com esses “desvios”, com esses “erros factuais e
de pensamento” — afinal, como Weber sempre o sublinhou, o modelo de
racionalidade que guia a accdo do agente econémico capitalista e do cientista
é o produto de uma histéria social e cultural especifica, um atributo original
do Ocidente moderno, desconhecido tanto do seu passado pré-moderno como
das culturas e sociedades ndo ocidentais. E é por o desconhecerem que os
individuos desses mundos podem crer no que créem e é por isso que, numa
perspectiva individualista weberiana definida, temos de nos resignar a nado
os poder tomar e aos seus mundos como objectos da curiosidade e conhe-
cimento sociolégico, a ndo ser que, por brevemente que seja, deixemos para
tras o individualismo metodolégico a favor de uma perspectiva holista. E que
aqui, como noutros dominios, a estratégia de Weber evidencia uma oscilagao
entre uma perspectiva individualista e compreensiva, a luz da qual a accdo
se define e apreende por referéncia ao sentido racional que os sujeitos lhe
atribuem, e uma perspectiva holista e explicativa, a luz da qual se considera
e reconstrdi o contexto que justifica e permite explicar os seus “desvios” da
racionalidade. Ndo sendo possivel captar compreensivamente, por recurso
a uma relagdo intelectiva e intersubjectiva fundada numa racionalidade
comum ao intérprete e ao interpretado, o sentido de uma dada acgao, seria

2 Weber procurou enquadrar metodologicamente tais ideias por recurso a sua famosa nogao de “tipo-ideal”. O que
esta tem implicita é a concepgao de que as construgdes conceptuais e abstractas da ciéncia nao sdo mais do que, e como
o0 seu préprio nome indica, “idealiza¢des” da realidade, i. e., construgdes estilizadas e simplificadas, feitas a partir da
acentuacdo unilateral das suas caracteristicas racionais em detrimento das irracionais. Nesse sentido, o que a nocdo
de tipo-ideal consagra é o facto de, em termos estritos, a ciéncia ter de se conformar com a sua incapacidade de integrar
as componentes néo racionais do seu objecto, que sdo por si conceptualizdveis apenas enquanto “desvios” - “para o
estudo cientifico (...) 0 modo mais pertinente de analisar e de expor todas as relagdes significativas irracionais do
comportamento (...) consiste em considerd-las como ‘desvios’ de um desenvolvimento de acgdo construido na base
da pura racionalidade por referéncia a fins” (Weber 1978 [1922]: 6). A nogéo de tipo-ideal sintetiza assim todo o esforgo
e ambiguidade da sociologia weberiana, consagrando-a como “uma tentativa de explicar empiricamente por que razao
o0s homens ndo correspondem, na realidade, aquilo que seria de esperar se se atendesse apenas a sua natureza racional”
(Rowland 1987: 33).
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no entanto possivel explicd-la, aceder a sua razdo de ser, na medida em que
a integrdssemos no sistema colectivo de ideias e crencas de que faz parte.
Através de uma tal estratégia de contextualizacdo, Weber procura iludir os
problemas levantados pelas premissas fundamentais da sua sociologia de
uma forma que, no entanto, ao subordinar a compreensao a explicagdo, a
vulgariza, porque a torna ndo mais do que uma estratégia holista e positivista
que elimina os desafios e questdes que, apesar de tudo, singularizam o seu
pensamento no quadro da teorizagdo sociolégica cldssica.

Martin Hollis foi o autor que mais consistentemente procurou trazer
para os debates antropolégicos sobre a racionalidade uma perspectiva indi-
vidualista, e fé-lo de uma forma mais persistente do que o préprio Weber, no
sentido em que procurou definir os pardmetros que permitiam a manutengao
da referéncia a esse modelo de inteligibilidade por relacdo a objectos que
haviam obrigado Weber a fazer cedéncias ao holismo — como as crengas
primitivas sobre a feitigaria. Numa palavra, Hollis procurou libertar a nogao
de racionalidade das rigidas fronteiras culturais em que Weber a encerrara e,
nesse passo, dar-lhe um contetido universal, torné-la o guarda-chuva sob o
qual se podem abrigar Kant e os feiticeiros azande. Mas dessa forma a nogao
de racionalidade perde qualquer sentido semanticamente relevante. O que
Rorty disse sobre a “filosofia” e a “arte” — “faz tdo pouco sentido discutir
‘filosofia” de uma forma suficientemente ampla para incluir Parménides,
Averroes, Kierkegaard e Quine como discutir ‘arte’” de uma forma sufi-
cientemente ampla para incluir Séfocles, Cimabue, Zola e Nijinsky” (Rorty
1998: 9) — descreve perfeitamente a situagdo que resulta dos longos debates
sobre a epistemologia da antropologia que procuram definir a “raciona-
lidade” em termos suficientemente amplos para que permitam ndo descartar
o relativismo cultural, e denunciar (num acto que é muito mais moral do que
epistemologicamente ditado) como etnocéntricos todos aqueles que se
atreveram a questionar a possibilidade, e a questdo cientifica muito plausivel
e hoje amplamente demonstrada, de as diferengas culturais terem reflexos em
alguns planos cognitivos, nomeadamente no plano das operagdes 16gico-
-formais, que sdo o tnico pano de fundo real de uma qualquer definigdo
congruente de racionalidade (cf. Hallpike 1979). Mas talvez, afinal, a atitude
etnocéntrica ndo desapareca do nosso plano de relagdo com o que é cul-
turalmente outro pelo simples e fécil acto em que é denunciada como epis-
temologicamente improficua e moralmente condendvel. E que Hollis e os seus
pares, individualistas ou holistas metodolégicos, persistem afinal e sempre,
e contra si mesmos, no equivoco de evocar o que supostamente e segundo
eles deverfamos abandonar nesse processo, isto é, os nossos critérios culturais,
parciais, singulares e, jd agora, etnocéntricos, de racionalidade, dado que sao
estes que lhes permitem construir o guarda-chuva onde abrigam Kant e os
azande, que 14 estd porque antes evocdmos essa racionalidade como critério
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de distingdo entre as suas “crencgas praticas” — em fungdo das quais os azande
sabem que o ferimento que alguém fez no pé teve por causa material o
choque com a raiz de uma 4rvore — e as suas “crencas rituais” — pelas quais
sabem e confirmam que isso aconteceu porque um vizinho com quem esse
individuo tem conflitos é feiticeiro, como o demonstra a morte ou sobre-
vivéncia de galinhas quando submetidas ao ordculo do veneno... (cf. Hollis
1981a e 1981b, ambos originalmente publicados em 1967).

Por centrais que sejam as questdes epistemoldgicas em causa nos de-
bates sobre a racionalidade, os antropélogos, na sua actividade prética de
etnégrafos e autores de textos monograficos, sempre tenderam a esquecer e
secundarizar o que os seus colegas mais tedricos e os seus interlocutores
filésofos ai diziam, cumprindo assim, por vezes com enorme talento e
sucesso, a sua tarefa de fornecer aos seus leitores uma justificagio das ideias
e costumes que descrevem. Alids, mais do que isso, como o demonstra a
atencdo de Evans-Pritchard a feiticaria entre os azande (e mais tarde a
religido nuer), o antrop6logo muitas vezes escolhe o fulcro temdtico da sua
descrigdo e interpretacdo da cultura por si estudada precisamente em fungao
de este exigir essa justificagdo — que é apresentada, implicita ou expli-
citamente, em forma de refutacdo das teses de Lévy-Bruhl e seus pares.

Essa justificacdo, naquilo a que podemos chamar epistemologia
espontanea do etndgrafo, passa tanto por premissas de natureza holista como
individualista, mas de uma forma ou de outra, como vimos, por uma atri-
buigdo de racionalidade, que é assim tornada tanto predicado de cada cultura
como dos seus membros individuais. A racionalidade, ou melhor, a forma
particular de racionalidade que caracteriza cada cultura, é justificada pela
demonstracdo de que cada um dos seus elementos constitutivos se articula
coerentemente com cada um dos outros. A racionalidade dos individuos é
justificada pela afirmagdo de que estes, dada a coeréncia desse contexto e
dado o facto de ser o tinico que conhecem, ndo podem sendo pensar como
pensam e acreditar no que acreditam. Como diz Evans-Pritchard, os azande
“raciocinam excelentemente no idioma das suas crengas, mas ndo podem
raciocinar de forma exterior a elas, ou contra as suas crengas, porque nao
conhecem outro idioma para expressar os seus pensamentos” (Evans-
-Pritchard 1983 [1937]: 159).

A questdo de fundo que nos parece dever ser levantada é a da pro-
ficuidade epistemoldgica e antropolégica de uma tal atitude, e se ela ndo
atraicoa afinal os seus préprios objectivos. E que o antietnocentrismo que guia
a nossa relagdo com o que estd para além das nossas fronteiras culturais leva-
-nos a centrar obsessivamente a nossa atencdo em confrontos nocionais, e a
ficar reféns da intenc¢do de os converter em genuinos — quando nédo o sdo de
facto. Com efeito, a haver af algum confronto deste tipo, ele ndo tem por
protagonistas antropélogos e nativos e, por intermédio dos primeiros,
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ocidentais e ndo ocidentais, mas sim os préprios antrop6logos e, por vezes,
estes e os fil6sofos que com eles debatem os paradoxos do conhecimento
antropolégico discorrendo sobre a “racionalidade” — um tépico de discussao
manifestamente tdo irrelevante para esses nativos como uma discussado sobre
a feiticaria o ¢ afinal, em termos genuinos, para o antropélogo e o cientista.

Nada disto deve ser tomado como um julgamento de irrelevancia das
discussdes filoséficas e antropoldgicas sobre a racionalidade, ou das
descricdes e interpretacdes etnogréficas ou histéricas sobre fenémenos como
a feiticaria. As primeiras sdo um ponto de passagem fecundo e obrigatério de
discussdo sobre a epistemologia da antropologia, da sociologia e da histéria,
mesmo que seja para delas discordarmos. As segundas, de que fazem parte
Witchcraft, Oracles and Magic among the Azande (o locus classicus das discussdes
sobre a racionalidade) e os trabalhos sobre a feiticaria na Europa, tém a
virtude que deve caracterizar os produtos dos trabalhos de etnégrafos e
historiadores, a virtude de satisfazerem a nossa curiosidade antropoldgica e
histérica, e de assim permitirem alargar os limites da nossa imaginagéo cul-
tural e sociolégica e tornar mais instruida a forma como pensamos as
questdes que af nos ocupam.

O que queremos trazer para o primeiro plano ndo é pois um julga-
mento de irrelevancia, mas uma forma de considerar as questdes a que nos
obrigamos a responder quando como cientistas nos envolvemos a pensar as
condigOes da possibilidade da compreensdo do que é culturalmente diferente
que ndo nos coloque na posicdo de pensar que responder a essas questdes
supde justificar as crengas e ideias que consideramos falsas, erradas ou
absurdas.

E a primeira condi¢do de uma tal atitude é o abandono da posicédo pela
qual nos sentimos livres para ser criticos e jocosos por relagdo as ideias de
testemunhas de Jeovd ou de crentes na astrologia e obrigados a justificar a
feiticaria azande. Como diz Rorty, “nés, intelectuais liberais ocidentais,
devemos aceitar o facto de termos de partir de onde estamos e que isso
significa que hd toda uma série de visdes que simplesmente ndo podemos
levar a sério” (Rorty 1991: 29), o que é o mesmo que dizer que privilegiamos
sempre a nossa propria perspectiva sobre a realidade, ou a perspectiva do
grupo a que pertencemos, no quadro de cada debate especifico em que nos
envolvemos, e que, concomitantemente, desvalorizamos os pontos de vista
e formas de compreensdo que apresentam diferencas essenciais em relagdo
aos nossos — que ignoramos em fung¢do de um juizo de irrelevancia ou de erro,
ou perante os quais “fingimos uma tolerdncia impossivel” (Rorty 1991: 29).

De acordo com essas premissas caimos no etnocentrismo, pecado capi-
tal da antropologia, mas talvez o cepticismo radical que caracteriza a nossa
consideracdo de ideias e crengas essencialmente divergentes das nossas ndo
tenha de ser sobrecarregado por um juizo moral ou pela ideia de que o
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reconhecimento do facto de que s6 podemos “testar as crengas de outras
culturas combinando-as com as nossas” (Rorty 1991: 26) equivale a que
sejamos racistas, defensores do colonialismo ou da aniquilagdo cultural dos
outros. Afinal, pela assuncdo do etnocentrismo nés ndo estamos mais do que
a colocar a possibilidade de converter esses outros em interlocutores possiveis,
ja ndo de confrontos nocionais que s6 produzem justificagdes de ideias que
descrevemos sem podermos acreditar na sua verdade, mas em parceiros de
pleno direito de confrontos genuinos que nos envolvam reciprocamente num
aprofundamento da verdade a que podemos assim aceder sobre questdes que
reconhecemos, condi¢do desse didlogo, ndo apenas como pertinentes mas
também como comuns. Noutros termos, o etnocentrismo, que, ndo o esque-
¢amos, nos caracteriza a nds como a eles, é o que torna possivel hierarquizar
os planos de relevancia epistemolégica dos tépicos ou assuntos que sdo
pretexto da nossa curiosidade antropolégica, isto é, o que nos permite dis-
tinguir os referentes de interpretacdo cultural, em fungdo da sua capacidade
de nos incitarem, ou ndo, a uma confrontacdo genuina.

Giddens disse que todos aqueles que esperam o Newton das ciéncias
sociais e humanas estdo na estacdo errada (cf. Giddens 1996 [1993]). A ine-
xisténcia e a impossibilidade de um Newton — dado que estd desde hd muito
posta de parte a ideia segundo a qual estas ciéncias poderiam reproduzir o
modelo oitocentista das ciéncias naturais — ndo implica, porém, que as
ciéncias sociais e da cultura ndo adquiram um enquadramento filoséfico e
epistemoldgico ndo relativista e adequado a natureza especifica do conhe-
cimento por elas produzido. E parece-nos que esse enquadramento epis-
temolégico estd hoje disponivel para todos os cientistas do homem e da
cultura que se disponham a ler a obra que integra e renova o longo labor da
tradi¢do hermenéutica, historicista e fenomenoldgica alem3, tal como ela foi
elaborada por autores tdo distintos entre si quanto Schleiermacher, Hegel,
Ranke, Dilthey, Weber, Husserl e Heidegger. Falamos de Verdade e Método, de
Hans-Georg Gadamer.

Porque ndo surgiu um Newton, porque entretanto sabemos que as
ciéncias puras e as ciéncias naturais ndo correspondem afinal ao que o
racionalismo pretendeu que elas fossem, porque conhecemos os fracassos das
tentativas de criar uma ciéncia “natural” e “positiva” da histéria e do homem,
e porque entre o século XIX e os dias de hoje a ciéncia e a sociedade desem-
bocaram em lugares nado previstos e ndo conformes ao ideal da razao, Verdade
e Método ndo corresponde certamente as expectativas que Dilthey e todos
aqueles que consideraram a componente compreensiva do conhecimento
histérico e sociolégico desenvolveram quanto a sua tdo procurada base
filoséfica. Mas talvez seja devido a isso mesmo, a sua recusa de reiterar os
equivocos dos projectos objectivistas em ciéncias sociais e a originalidade da
sua visdo, que a obra de Gadamer possa vir (como tem vindo) a renovar as
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ciéncias humanas, ao recolocar nelas como horizonte a questdo da verdade,
para 14 dos constrangimentos impostos a um pensamento que se deixe
aprisionar pelos termos e pela radicaliza¢do da oposigdo entre objectivismo
e relativismo. 3

Veja-se o desafio que é colocado pelas palavras iniciais de Verdade e
Meétodo:

Desde os seus primérdios histéricos, o problema da hermenéutica vai muito
para além dos limites do método tal como este foi definido pela ciéncia
moderna. A compreensdo e interpretagdo de textos ndo é meramente um in-
teresse da ciéncia, porque obviamente pertence a experiéncia humana do
mundo em geral. O fenémeno hermenéutico ndo é de forma nenhuma
basicamente um problema metodolégico. Ndo diz respeito a um método de
compreensdo pelo qual os textos sejam sujeitos a uma investigagdo cientifica
como a de todos os outros objectos da experiéncia. Ndo diz respeito
primariamente a recolha de conhecimento verificado, do tipo que satisfaz o
ideal metodoldgico de ciéncia — e no entanto também diz respeito ao conhe-
cimento e a verdade. Ao compreender-se uma tradi¢do, ndo apenas se
compreendem textos como se revelam conhecimentos e verdades. Mas que
tipo de conhecimento e que tipo de verdade?

Dado o dominio da ciéncia moderna na elucidagdo e justificacdo filoséfica do
conceito de conhecimento e de verdade, esta questdo parece ilegitima. E no
entanto é incontorndvel, mesmo no interior das ciéncias. O fenémeno da
compreensdo ndo é apenas co-extensivo as relagdes humanas no mundo. Ele
tem também uma validade independente no interior da ciéncia, e resiste a
qualquer tentativa de o reinterpretar em termos da metodologia cientifica.
Estas investigagdes comegam com a resisténcia da prépria ciéncia em relagdo
a proclamacédo de universalidade do método cientifico. Elas dizem respeito
a procura da experiéncia da verdade que transcende o dominio do método
cientifico onde quer que essas experiéncias possam ser encontradas, bem
como a um inquérito sobre a sua legitimidade. Por isso, as ciéncias humanas
estdo ligadas aos modos de experiéncia da filosofia, da arte e da prépria
histéria. Todos estes sdo modos de experiéncia que ndo podem ser verificados
pelos meios metodolégicos préprios da ciéncia (Gadamer 1989 [1961]: xxi-
-xxii).

Esta situagdo epistemoldgica que é a nossa abre a possibilidade de um re-
torno, com novas questdes, as raizes filoséficas que estiveram na base da

3 Além de Verdade e Método (cf. Gadamer 1989 [1961]), dois livros de ensaios — Philosophical Hermeneutics (1977 [1976])
e Reason in the Age of Science (1993 [1979]) - contém textos essenciais para elucidar a filosofia de Gadamer. Os melhores
livros de comentdrio geral & sua obra parecem-nos ser os de Weinsheimer (1985), Warnke (1994 [1987]) e Grondin (1994
[1991]). As consequéncias da sua obra para os debates da filosofia e da epistemologia sdo o tema de Bernstein (1996
[1983]) e de dois excelentes volumes editados por Wachterhauser (1986 e 1994b). Para uma avaliagdo do impacte do
seu pensamento em diferentes campos disciplinares (epistemologia, filosofia da linguagem, filosofia da histéria, teoria
social, estética e teoria da literatura, entre outros) ver os cinco volumes de recolha de ensaios sobre Gadamer que nos
dltimos anos se editaram: Silverman (1991), Schmidt (1995), Hahn (1997), Dostal (2003), e Malpas e outros (2003). Para
uma antologia dos textos cldssicos da histéria do pensamento hermenéutico, ver Mueller-Vollmer (1997).
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concepgéo iluminista do conhecimento. E depois da Critica da Razdo Pura
(1781) que Kant elabora a Critica da Razdo Pritica (1788), e s6 por dltimo a
Critica do Juizo (1790). Essa sequéncia contém muito do que é essencial em
todo o pensamento posterior, mas a hierarquia epistemoldgica que lhe é
implicita, que vai grosso modo das ciéncias puras e empiricas a estética, do que
é sujeito a prova ao que depende do gosto, do que exige demonstra¢do ao que
exige tacto, bom senso e educagdo, é hoje repensada a luz da experiéncia
histérica do préprio pensamento que se construiu a partir dela — e que viu a
dissolugdo de todas as tentativas de garantir um fundamento inequivoco,
trans-histdrico e transculturalmente vélido do conhecimento. Afinal, antes de
termos restringido a no¢do de verdade a de Verdade, para depois, ao longo
das etapas de um percurso em que as ideias e os compromissos do conhe-
cimento se dilufram as méos de “criticos” sempre cada vez mais relativistas,
pulverizarmos essa Verdade em pequenas, multiplas e incomensuraveis
verdades locais (e todas assim reciprocamente “falsas”), antes de tudo isso,
0s gregos eram capazes de aferir e aceitar a verdade ou validade de uma
ideia, ac¢do ou interpretagdo em fungdo do seu “bom senso”, “bom gosto” e
“tacto”, e portanto de juizos ndo passiveis de sujei¢do ao sistema sonhado
como fechado e completo de regras de observacao, inferéncia e demonstragao
a que chamdmos “método”. Era-lhes assim concebivel o que as compulsdes
objectivistas (e, do lado oposto, relativistas) tendem a considerar inconcebivel
— ndo apenas a possibilidade ébvia da pluralidade das interpretagdes, mas
também a pluralidade da validade de algumas dessas interpreta¢des (porque
ha também aquelas que sdo reconheciveis como irremediavelmente falsas) e,
finalmente e como coroldrio, que qualquer obra humana, seja ela Ricardo 111
de Shakespeare ou um mito de uma recdndita sociedade amerindia, pode ser
ndo metodologicamente verdadeira de formas diversas, sem que isso
implique que seja uma forma vazia, um somatdrio de palavras, inten¢des e
actos de um piquenique festivo onde o intérprete é simplesmente livre de lhes
trazer o sentido que bem lhe apetecer.

Uma nogdo fundamental que emerge da evocagdo que Gadamer faz
daqueles que considera os conceitos fundamentais da tradi¢do humanistica
— Bildung, Sensus Communis, juizo e gosto — é a concepgdo de phronesis, que
com a episteme (0 conhecimento do que é universal, invaridvel e demons-
trdvel) e a techne (o saber técnico que se adquire como prética) formariam
segundo Aristételes as “virtudes intelectuais” relacionadas com a “verdade”
(aletheia).* A phronesis é o que estd por detrds do conhecimento ético, é
implicita ao juizo juridico, a apreciacdo de uma obra de arte, a interpretacdo
de um texto ou de um qualquer contexto de acgdo significativa, é um conhe-
cimento que se formula e aplica de acordo com as exigéncias de situagdes

* Sobre a recepcdo de Heidegger e Gadamer da nogdo grega de aletheia, ver Wachterhauser (1994a).
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concretas e no qual “ndo hd conhecimento a priori dos meios correctos pelos
quais realizamos as finalidades de uma situagédo particular, pois que o préprio
fim sé é correctamente especificado na deliberagdo acerca dos meios
apropriados para cada situacdo particular” (Bernstein 1996: 147). A phronesis
é, em suma, o modelo gadameriano da racionalidade hermenéutica, a forma
de conhecimento envolvida nas situagdes em que nos socorremos de sistemas
de regras que, embora, como tal, intentem a totalidade das situagdes que
requerem a sua aplicacdo, ndo prevéem, porque ndo podem prever, todas
essas situagdes, e ndo contém assim eles proprios as regras da sua aplicacao.
Disso resulta que o encontro do particular (um dado crime, acontecimento
histérico, obra de arte, texto, parte de texto ou ac¢do) com o geral (a lei pe-
nal, um periodo histérico, um dado enquadramento estético, as regras de um
género literdrio, as premissas sociais e culturais que orientam a ac¢do) nédo se
faz pela subordinagdo e integracdo do primeiro no segundo, mas por uma
compreensdo desse particular a luz de um principio geral que é ele préprio
modificado na sua compreensdo por esse encontro — “a virtude intelectual da
phronesis é ser uma forma de raciocinio na qual o que é universal e o que é
particular se co-determinam” (Bernstein 1996: 146). Estamos assim, dir-se-4,
perante uma ideia apta a apreender de um s6 lance as dimensdes individuais,
gerais e processuais dos fendmenos da cultura, e as préprias condi¢oes
ontoldgicas da sua interpretacdo e compreensdo.’

O que nos parece assim revelar-se sao as condi¢des de realizacdo do
que a antropologia consagrou como sua finalidade epistemolégica — com-
preender e dar a conhecer de forma verdadeira o que é culturalmente outro
— e como sua finalidade moral — pela qual se procura revelar que esses outros
podem ser interlocutores de confrontos ndo meramente nocionais mas
genuinos.® Porque sabemos hoje que os juizos e formas de conhecimento que
apelam ao senso comum, ao gosto e ao tacto, a sensibilidade e imaginacao,
sdo vias possiveis, e em certas dreas da nossa curiosidade as tinicas possiveis,
de acesso a verdade, sabemos também que essa verdade é patriménio
possivel do horizonte especulativo de todas as épocas e culturas e que esses

5 Desde hd muito que Geertz tem vindo a defender e propagandear uma “antropologia hermenéutica”, e nesse
processo tornou-se sem diivida uma figura central na histéria da disciplina. No entanto, como diz certeiramente Inglis
naquela que é a mais completa avaliagdo e apresentagdo global das ideias de Geertz, a hermenéutica ocupa afinal um
lugar residual no seu pensamento: “a grande palavra [hermenéutica] refere-se simplesmente ao esfor¢o que todos nds
fazemos para captar e converter numa versio plausivel o que estranhamos entre os outros povos” (Inglis 2000: 2).
Arrigor, a “hermenéutica” da antropologia de Geertz fundamenta-se em algumas alusdes breves a Weber e Dilthey e
a generalizagdo proposta por Ricoeur da nogdo de “texto”, tornada homéloga a de “cultura”. O facto de Geertz ser
uma fonte central de inspiracdo do “pds-modernismo” que nefastamente invadiu alguns sectores da antropologia, é
sintomético de quanto a sua obra passa ao lado dos aspectos da filosofia hermenéutica que temos vindo a evocar e
que a tornam o enquadramento filoséfico necessario de uma antropologia capaz de combinar a assungdo da sua
natureza interpretativa com a recusa do relativismo epistemoldgico.

6 A expressdo “confronto genuino” néo é, alids, sendo a designagdo de Williams para aquilo a que Gadamer chama
“didlogo hermenéutico”.
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horizontes podem reciprocamente alargar os seus limites através do seu
encontro, na medida em que saibamos e sejamos capazes de aprender com o
que estd para além do nosso sempre paroquial mundo de origem, ainda que
o mundo da ciéncia e da cultura humanistica sejam sem ddvida os menos
paroquiais dos universos possiveis de habitar na modernidade. O que a
filosofia hermenéutica de Gadamer nos parece trazer de essencial no dominio
que nos ocupa neste ensaio é portanto a abertura da via pela qual o conceito
de racionalidade deixa de ser necessdrio para pensar a epistemologia da
antropologia e pela qual assim podemos travar com os outros um didlogo
orientado por um designio genuino de verdade. Preocupado em identificar
0 que possibilita a compreens&o histérica — e ai a compreensao histérica é
tudo —, Gadamer argumenta que a sua condi¢do transcendental é a lin-
guagem, ndo a linguagem formalizada que estd na base da ideia racionalista
de ciéncia, mas a linguagem comum como meio finito mas infinitamente
flexivel de denotagdo e comunicagdo, enquanto entidade dotada de uma
dimensao especulativa onde o ser e 0 mundo se desvelam enquanto pos-
sibilidades — multiplas, mas nem por isso ndo arbitrdveis, de compreenséao e
acgdo, de interpretacdo de si e do mundo. No entanto, e apesar de a lin-
guagem assim definida constituir na perspectiva gadameriana a condicao
transcendental da compreensdo histéria, ndo nos parece, como argumentdmos
noutro texto (cf. Verde 1997), que possa cumprir esse papel no quadro dos
desafios interpretativos que se levantam a antropologia. Neste dominio, onde
se radicaliza a alienagdo entre o intérprete e o interpretado, que ndo estao
unidos pelos vinculos e imenso poder da partilha de uma tradigdo, parece-
-nos ser necessario envolver-nos ndo apenas na prescrigdo de Geertz de uma
“descri¢do densa”, mas também numa “interpretacdo forte”, que perscruta os
sentidos latentes dos usos poéticos e simbélicos da linguagem, afinal o dominio
em que esta adquire a dimensdo de universalidade que estd por detrds do que
nés antropdlogos tdo bem conhecemos, a espantosa semelhanga das lin-
guagens figurativas e mitoldgicas das culturas humanas.

Na perspectiva que seguimos, a antropologia ndo depende portanto de
um conceito geral de racionalidade, uma nogdo, como desde hd muito
sabemos, muito problemadtica, mas da identificagdo dos planos culturais,
vivenciais e expressivos em que podemos reconhecer a possibilidade de de-
bate e partilha de sentidos, segundo uma perspectiva de acordo significativo
entre interlocutores a partida muito diferentes entre si, mas que, por ineréncia
a sua comum humanidade e a formas comuns de questionamento e expressao
dessa condig¢do, podem encontrar nos discursos do outro elementos perante
0s quais reagem pensando: “sim, é verdade”. E ndo é certamente dificil iden-
tificar aqueles que sdo porventura os planos privilegiados desse encontro.
Eles sdo aqueles em que se jogam, universalmente, os conflitos e dilemas
centrais da existéncia individual e social do homem, a dimensao “associal da

317



Filipe Verde

sociabilidade humana” (na espléndida expressdo de Kant) — a forca motriz
altima dos edificios morais e ideolégicos, sempre suportados por bases cosmo-
l6gicas e simbdlicas, em que se pensam e, melhor ou pior, se submetem e
colocam sob controlo os obstdculos maiores que se levantam a existéncia so-
cial e cultural e, portanto, a felicidade do préprio individuo: o desejo, a
agressividade e a vontade de poder.

As verdades a que podemos aceder na medida em que saibamos inte-
grar e assimilar a forma como noutros mundos culturais se pensaram e
geriram essas questoes a forma como nds préprios as pensamos historicamente
(e essas sdo afinal também as grandes questdes do pensamento socioldgico),
sdo naturalmente verdades de natureza pragmadtica mas que, quando
acontecem, definem uma comunidade que ultrapassa os limites e fronteiras
culturais e se adequam assim ao que desde sempre foi o projecto essencial da
antropologia como lugar de didlogo reciproco e como empreendimento
universalista de compreensao cultural. Mas de um didlogo que passa por
evitarmos as armadilhas fdceis e simpdticas, mas sempre apenas abstrac-
tamente vélidas, do antietnocentrismo — que, como principio moral, s6 o é de
facto quando se traduz no plano prético.
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17 ASTRONOMISTS AND ASTROLOGISTS,
Flllp € Verde NATIVES AND ANTHROPOLOGISTS: THE
EPISTEMOLOGICAL VIRTUES OF ETHNOCEN-
TRISM

Always attempting to combine, in a non-paradoxical
manner, the rational premise that has defined
anthropology as a project of science and the moral
premise that has led anthropologists to become the
expert spokesmen for cultural relativism, the debates
concerning the epistemology of anthropology are
viciated by questions that allow for no answers in the
terms suggested by the questions themselves. It is thus
considered useful to adopt a reasoning strategy that is
not guided by the objective of solving the paradoxes
resulting from the effort to achieve a coherent
combination of epistemological rationality and moral
relativism, but one that rather dismisses such terms,
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