ALGUNS PROBLEM AS A partir de algumas interrogagSes criticas ligadas

a tradigdes e territérios disciplinares, bem como a

METODOLOGICOS metodologias de investigacio, este artigo

apresenta um quadro geral da investigagao

D A AN ALISE sociolégica nos campos do trabalho e das
~ . | organizagBes. As unidades de observagéio nestes
DAS ORGANIZACOES campos podem ser entendidas, por um lado,
como “meios abertos” e, por outro lado, como
AS METODOLOGIAS P

-~ “instituicdes organizadas”, tendo sido até agora
DE OBSERVAC AQ | estudadas com base em descrigSes

documentadas, quantificagdes, testes de hip6teses
e, mais raramente, na observagio
etnometodolégica. O investigador depara-se
frequentemente com problemas de estratégia
metodoldgica, de gestdo do tempo e de definigdo
do seu préprio estatuto enquanto observador, que
lhe trazem algumas dificuldades técnicas no que
diz respeito a estudos de caso. Através de uma
situagdo particular de pesquisa o autor apresenta
. , um novo esquema de metodologia a que chama
]0610 Freire | “observagio participante retrospectiva”.

Esta intervengdo, a abrir a vossa jornada de estudos, procurara ser o menos
didéctica possivel, propondo-vos antes a apresentagéo (quase improvisada)
de algumas das minhas ddvidas, questdes e (precdrias) solugdes encontradas,
em matéria de metodologias de observagdo na andlise das organizacdes.

Apesar disto e tentando honrar os compromissos assumidos, manterei
a estrutura em cinco pontos que indiquei no resumo distribuido, embora com
acentuac¢bes muitos diversas entre eles. Esses pontos sao: tradi¢des discipli-
nares e metodologias de investigacdo; meios abertos e institui¢des organiza-
das; problemas de estratégia metodolégica e dificuldades técnicas nos estudos
de caso; o problema do tempo e do estatuto nas observagdes sociolégicas;
uma situagio particular de pesquisa: a observagédo participante retrospectiva.
Af vamos, entio.

TradigOes e territérios disciplinares, e metodologias de investigacio:
constatagdes e interrogacoes

As disciplinas cientificas convidadas a aqui confrontarem as suas experiéncias
de pesquisa s@o, no essencial, a antropologia, a sociologia e a histéria.

Os seus objectos de estudo e os seus métodos de investigagdo ja foram,
no passado, vistos como especificos de cada uma delas. Hoje, a situacéo é
bastante diferente, pois os objectos de estudo sdo mais partilhados, interpe-
netram-se e confundem-se. Ha por vezes concorréncia directa entre os espe-
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cialistas destas disciplinas. Mas também hé — felizmente — iniciativas de troca
e de debate de experiéncias, como esta.

E certo que, para além das teorias, as tradi¢des e os territérios disci-
plinares continuam a vincar as diferengas e as identidades especificas de cada
uma das dreas. Mas a interdisciplinaridade emergiu e a todos afectou. “Inven-
taram-se” novos objectos e experimentaram-se novas técnicas de pesquisa e
de andlise. E hd mesmo quem aponte as fronteiras e as légicas disciplinares
como um entrave a capacidade explicativa neste dominio das ciéncias sociais
e humanas.

Em todo o caso, no conjunto (e pelo menos no plano quantitativo) a
produgdo cientifica cresceu notavelmente. Pense-se no caso concreto de Por-
tugal nos tltimos 30 anos. Das outras disciplinas ndo ouso (evidentemente)
falar. Mas, da sociologia, tenho obrigacéo de ter aprendido alguma coisa, ao
longo das tltimas décadas. E posso reflectir sobre uma experiéncia pessoal
com algum significado, sobretudo em termos de diversidade.

Em sociologia, dizemos aos nossos alunos que devemos distinguir
entre “métodos” e “técnicas” (de investigacdo). E os manuais afirmam quase
SEmpre que, uns e outras, se subdividem, quanto  sua natureza, em “quan-
titativos”, “qualitativos” e outros(as). Falando dos “p6los” estruturantes e
interactivos do processo de investigacao, afirma-se que as teorias “presidem”;
a epistemologia “vigia” (fungdo de “policia”); e o objecto empirico “impse”
(limita, constrange, orienta). Se isto é verdade, que graus de liberdade sobram
para o investigador? Eu diria que séo trés: ter imaginagdo para pensar uma
hipétese ou uma perspectiva particular de pesquisa ou de andlise; adequar
a metodologia da pesquisa aos outros “pélos” e conduzir a sua aplicaciio; ler
e interpretar os resultados.

Esta margem de liberdade pode ainda variar bastante, conforme se
trata de: a) uma investiga¢do encomendada; b) ou entio de investigagdo da
iniciativa e interesse do investigador e, dentro desta, se se trata de uma inves-
tigacdo de responsabilidade individual ou, em alternativa, se se trata de uma
investigagdo colectiva, de um grupo de pesquisa.

A minha conclusio é, entdo, dupla. Primeiramente, a escolha e uso da
metodologia é uma questio-chave do processo de pesquisa e ela repousa, em
grande medida, na esfera de reflexdo e de decisdo do investigador; em
segundo lugar, a leitura e interpretacio dos resultados é largamente tributéria
da capacidade ~ mas também da responsabilidade — pessoal do investigador.
Aqui, ¢ apenas sobre o primeiro topico que falo.

Nao tenho a certeza que estas condicionantes e caracteristicas se colo-
quem da mesma forma aos antropélogos das sociedades complexas ou aos
historiadores da modernidade, mas talvez eles também se reconhecam nelas.
Naturalmente, outros factores (recursos, contextos, etc.) limitam as possibi-
lidades de pesquisa. Mas esses (por exemplo, dinheiro e tempo suficientes,
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finalidades académicas ou condicdes de publicacdo, etc.) creio serem bastante
mais comuns a todos nés e ainda a muitos outros colegas. Por isso, podemos
deix3-los de lado.

Meios abertos e instituicdes organizadas: descri¢gio documentada,
quantificacdes, testes de hipdteses e observagao etnometodolégica

Se pegarmos no significativo patriménio da investigagdo sociolégica realizada
nos campos do trabalho e das organizages — mesmo em Portugal — podere-
mos constatar que, na grande maioria dos casos, os projectos realizados se
encaixam numa (ou em combinacdes) destas varias categorias: descri¢des
documentadas; quantificagdes; testes de hipéteses. Bem mais raramente,
ocorre a observacdo etnometodolégica.

Entre nés, José Machado Pais (1999 e 2001) — por via dos seus trabalhos
sobre o quotidiano, os jovens e diversas préticas sociais e populares — teorizou
de forma pertinente e sedutora as alteracdes e especificidades decorrentes desta
tltima orientacdo metodolégica — bem distante do modelo demonstrativo do
teste de hip6teses. Ao invés da racionalidade silogistica e matematica, o
investigador-observador “viaja” através do seu objecto de estudo. E “guiado”
por pressupostos, referéncias e um plano de trabalho, mas o seu modelo de
pesquisa é largamente inspirado pelo primado do exercicio observativo, e a
teoria “segue” muitas vezes a empiria, em vez de a preceder.

As unidades de observacgdo apresentam, contudo, um leque bastante
alargado de graus de abertura ou fechamento e de acessibilidade ao olhar do
investigador profissional. E também de raridade ou abundéncia na sua exis-
téncia e disponibilidade a deixar-se observar. Esquematizando grosseira-
mente, podemos dizer que hd “meios abertos” e multiplos (aldeias, claques
de futebol, etc.), por um lado; e “institui¢bes organizadas” e singulares (tal
empresa, tal corpo militar, etc.), por outro. O que configura uma imagem
caleidoscépica de possibilidades com as quais as decisbes de método do
investigador terdo de se confrontar.

A sociologia das organizagdes encarou desde hd vdrias décadas estas
Gltimas situacdes e foi experimentando os dispositivos tecnicometodoldgicos
julgados adequados a elas. Foi o caso das primeiras formas de investigacao-
accio (Elliot Jaques, desde os anos 50, cf. Jaques 1972) ou da chamada “escola
sociotécnica” (do Tavistock Institute) — e estarfamos aqui talvez no dominio
do “estudar, mudando”. Mais tarde, com Crozier (1991) e Sainsaulieu (1977
e 1987; Sainsaulieu e outros 1994), desenvolveram-se técnicas interventivas
para potenciar o “desenvolvimento social das organizagGes” —e entramos
num campo ja diferente, porventura o do “mudar, estudando”.

Em todo o caso, a nogdo do “pedido” (ao analista, formulado pelos
responsdveis da organizagao) ou a de “diagnéstico” (resultado de um exame
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pericial sobre o “estado da organizacio”) permitiram que, nalguns casos, se
reflectisse sobre os papéis dos vérios intervenientes e as relagdes que eles tém
com os objectivos, as metodologias e, por fim, os resultados dessas pesquisas
inovadoras.! Isto prende-se directamente com os meus pontos seguintes.

Problemas de estratégia metodolégica e dificuldades técnicas

O recurso (cada vez mais frequente) ao termo de “estratégia”, aplicado a
metodologia de investigagao, teve o efeito benéfico de subentender 0 uso
conjugado e articulado de diversos instrumentos, ou de hierarquizar a utili-
zagdo conjunta de diversas técnicas: por exemplo, classificando-as em técnicas
principais e técnicas auxiliares.

Em todo o caso, para uma investigacéio de certo folego, a definicdo
dessa estratégia constitui sempre um problema complexo. N4o é raro que,
quando um terceiro olha o resultado final, levante dtividas sérias e plausiveis
sobre a justeza dessa estratégia, que o seu autor néo péde ou nio soube
equacionar a tempo. E nessa altura ja nada mais h4 a fazer.

Interessante é também a questdo dos contextos fisicos e dos objectos
materiais nos “estudos de casos”. O exemplo da “tecnologia” é relevantissimo
no mundo do trabalho, mas também, cada vez mais, para outros temas e
actores. Muito para além da questdo do “determinismo da técnica” (que
alimentou muitos anos de discussdes e pesquisas), os efeitos dos dispositivos
tecnolégicos e as relacBes homem-maquina (caso particular da relagdo pessoa-
objecto) prestam-se muito bem ao emprego destas metodologias qualitativas:
além de documentsveis, sdo observaveis e mesmo (até certo ponto) experien-
cidveis pelo investigador.

E néo € por acaso que em certos desenvolvimentos tedricos recentes,
como por exemplo com o conceito de “rede sociotécnica”,? tenha sido
possivel por em discussdo a questdo do estatuto ontolégico das “entidades
ndo humanas” (os artefactos, etc.) face ao das “entidades humanas”, como
objectos da andlise sociolégica.

O problema do tempo e do estatuto do observador

Mas ¢ altura de nos concentrarmos sobre o proprio das metodologias de
observacdo e, em especial, as relacdes entre observador e “observados”.

1'Ver a este propésito o contributo de Carlos Dias da Silva (1993) que, nesse exercicio, nio esqueceu nem as condicdes
materiais e formais que devem assegurar a independéncia do trabalho do especialista, nem as eticocontratuais, nem
mesmo as de imagem que possam afectar o seu desempenho.

2 Ver Callon (1989), Latour (1989), Alkrish (1994) ou Bruno Lefebvre {2000), e também Lufsa Oliveira (2003),
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Quero aqui referir em primeiro lugar a questdo do tempo, da duragéo da
estadia do observador-participante no meio social em estudo. Recorro a
experiéncia realizada por Elisio Estanque (2000), apresentada no seu interes-
sante livro Entre a Fdbrica e a Comunidade, e que me sugeriu uma nota critica
que — por iniciativa daquele autor — vai ficar estampada nas paginas da
Revista Critica de Ciéncias Sociais (Freire 2003b).

Sumariando ao méaximo aquele processo de investigacdo, digamos que
o seu objectivo era o de estudar o “consentimento” (a exploragdo e ao domi-
nio) do operdrio em fébrica, na linha teérica proposta por Burawoy (1979).
Trata-se, como se percebe, de uma perspectiva inovadora, porventura bem
mais presente nos quotidianos modernos do que a perspectiva da luta, do
conflito ou da resisténcia que nos foi legada por uma numerosa produgao
histérica e socioldgica.

Para tal, o observador fez a sua entrada e “iniciagdo” como operario
de uma fébrica de confeccdo de calgado, ajustada com o patrdo, para uma
estadia de trés meses. As suas paginas ddo-nos muito bem conta dos conhe-
cidos processos de “distancia social” e gap cultural entre ele e os “colegas”,
tal como da “familiarizacdo” que se foi desenvolvendo a par e passo do inter-
conhecimento e dos pequenos acontecimentos da vida quotidiana. Com efeito,
no decurso desse tempo, o observador acabou por evoluir da posicéo de
“estranho” & de aliado conjuntural de um sector (mais desprotegido) do
grupo operdrio, com as compreensiveis reacgdes de desagrado por parte do
patrao.

A minha questdo metodolégica levantada por esta rica experiéncia de
observacio pode, porém, resumir-se assim: o balango custos-proveitos desta
“operagdo” s6 nio terd sido deficitdrio devido ao esforgo “pago” pelo investi-
gador e pela competéncia relacional que demonstrou. N&o fora isso, talvez o
esforco e os recursos empenhados ndo compensassem os resultados obtidos,
decepcionantes, de certo ponto de vista, pela banalidade das situagdes
observadas.

Noutros casos esse balanc¢o negativo ficou patente, como aconteceu
com a pesquisa de Teresa Rosa (1998) que, tal como alertara Sainsaulieu, néo
aguentou a esforgo fisico do trabalho fabril de manipulagdo e montagem em
“cadeia de produgdo”, quedando-se a observagdo por apenas um més. Foi
ainda uma experiéncia aproveitada para o seu projecto de investigagdo, mas
foi escassa em relacio ao esperado. A duracdo da estadia do observador-
participante parece-me ser, pois, uma questao crucial nas rela¢des entre
investigador e grupo social investigado.

Mas a “varidvel” tempo pode emergir como problema metodol6gico
de uma forma mais inusitada: quando a frequéncia com que uma certa
populagdo ou comunidade € solicitada e sujeita a investigag¢Ges sociais a leva
a essa aprendizagem especial que consiste em antecipar o que o observador
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espera encontrar na sua pesquisa e, perante tal expectativa, desenhar
estratégias de “agradabilidade”, de “boicote”, ou outras. Pais de Brito (1996)
percebeu isso muito bem com os camponeses de Rio de Onor, que se torna-
ram uma referéncia e objecto de visitas de muitos “urbanos 4vidos de ruralis-
mo”, perante quem os aldedos passaram cada vez mais a encenar certas repre-
sentagbes ja estereotipadas de préticas dos seus antigos... para agradar a
plateia. De resto, outra nio é a atitude de muitos habitantes de paisagens
exdticas ou “diferentes” perante formas de turismo crescentemente mobili-
zadas por motivacdes culturais (aldeias, “indios”, meios populares, “maz-
ginais”, “selvagens”, etc.) mas que, para os préoprios, funcionam muitas vezes
como fonte de rendimento econémico (embora provavelmente com conse-
quéncias identitdrias que podem ir bastante mais longe).

E também para a percepcao destes comportamentos estratégicos dos
actores sociais (que sabem estar) sob observacio de peritos que eu habitual-
mente chamo a atengdo dos meus alunos de sociologia quando anualmente
visitamos uma fabrica ou um laboratério.

Pelo que me toca, naquelas circunstancias vivenciadas por Elisio
Estanque ou Teresa Rosa, eu prefiro designar tais situa¢des por observacoes
“externas” (como também sdo as “visitas”), e assumir o pressuposto de que
0s observados ndo deixam nunca de reagir estrategicamente a essa observa-
¢do. Pelo contrério, na observacgao participante strictu sensu, a intrusio e
familiarizacdo deverdo levar ao desarmar das atitudes, discursos e comporta-
mentos estratégicos — de reaccdo face & sua presenca — por parte dos membros
do grupo, mesmo que nio o aceitem como “par”, ou com estatuto idéntico
ao seu, como julgo poder comprovar-se com os casos experienciados por
Susana Durdo (2003) ou por Paulo Granjo (no prelo), para ndo sair dos
dominios do trabalho e das organizacées.

Mas podemos ainda considerar o outro caso extremo e oposto ao da
“observagédo externa” e que eu costumo designar por observacdo “interna”,
ou seja, aquela em que o observador se nio revela aos olhos dos membros do
grupo no qual se insere, pois, pura e simplemente, a um ou outro titulo, o
observador pertence ao préprio grupo.

Tenho aqui de fazer referéncia a casos célebres na sociologia do traba-
lho, acentuando as respectivas inten¢Ges que presidiram a tais experiéncias:
Simone Weil (1951) e a intencionalidade mistico-existencial; Daniel Mothé
(1963 e 1965) e o aproveitamento de uma oportunidade, com evolucdo dos
objectivos, de politicos para fins de investigagdo social; e o caso de Robert
Linhart (1978), com objectivos exclusivamente politico-agitatérios (com a
perplexidade, que acabei de verificar, de continuar a ser feita a sua utilizacédo
académica na universidade francesa, espero que — mas ndo tenho a certeza
de que assim seja - para ilustrar um momento passado de “ilusdo cientifica”
e de confusdo entre ciéncia e accéio politica).
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E agora também o momento de colocar a questdo do “estatuto” do
investigador nestas situa¢des de pesquisa de terreno. Conta Elisio Estanque
nas notas do seu “didrio de campo” que preparou racionalmente o modo
como se apresentou um dia a trabalhar como operdrio na linha de fabricagdo
de sapatos e, a pouco e pouco, foi esclarecendo os seus colegas de trabalho
que, afinal, estava ali temporariamente para realizar um estudo cientifico.
Mas, sobretudo perante as dificuldades das primeiras semanas em estabelecer
algumas pontes de confianga com eles, equacionou a possibilidade de “outras
estratégias de disfarce e assumir uma identidade ficticia”. Rejeitou-as, toda-
via, por hipotética ineficicia, mas também por ser uma postura “eticamente
duvidosa” (Estanque 2000: 277).

Gostaria particularmente de discutir este ponto. Por um lado, tendo a
recusar tal davida ética, desde que, bem entendido, ndo haja qualquer identi-
ficagdo posterior dos actores observados. Mas, por outro lado, é possivel que,
perante uma revelagdo a posteriori de que o “companheiro” afinal era um
investigador social, um “intruso”, os “individuos-objectos” da pesquisa
possam legitimamente sentir-se “trafdos” (ndo apenas no aspecto moral, mas
com consequéncias sobre a visdo que tém sobre a ciéncia e os cientistas). Teria
isso acontecido com os companheiros de trabalho de Simone Weil ou Daniel
Mothé? Ou com os meus ex-colegas, carinhosamente tratados por “Gégeéne”
e “Mémile” (além de tantos outros), a quem eu j& dediquei um texto sociols-
gico, e que nunca conheceram a minha verdadeira identidade, antes me
supuseram mais um dos milhares de imigrantes das quatro partidas do
mundo que cafam naquele “caldeirdo” que era, nos anos 60/70, a fabrica de
automoéveis Renault de Boulogne-Billancourt?

Permitam-me contudo que, antes de passar ao meu ultimo ponto e
sobre esta questdo do estatuto do investigador participante e das imagens que
ele pode projectar (ou refractar) sobre os diversos agentes em presenga, eu vos
ilustre a polissemia e sinonimia dos termos através de um breve ensaio de
construcdo de trés equagdes terminolégicas, consoante os contextos de
referéncia, num determinado campo semantico.

Primeiro, sobre o processo a que, num registo conceptual-cientifico,
chamaremos de “intrusdo” (do observador no meio em estudo), num registo
mais neutral e ambiguo de sentido, poderemos designa-lo por “intromissao”
e apelidar o seu autor de “intrometido”. E, se nos pusermos na posigao
(necessariamente desconfiada) dos actores observados, ou seja, num registo
mais popular-critico, diremos entdo que se trata de um “metedico” (literal-
mente, que se mete onde ndo é chamado).

Agora, sobre a motivacdo de fundo que impulsiona o observador, dire-
mos no mesmo registo conceptual-cientifico que essa motivagéo é o “saber”
(ou a “vontade de saber”, como diria Foucault, ou a “apeténcia de saber”, ou
ainda a “curiosidade”). Porém, no tal segundo registo mais neutral, chamar-
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-se-d provavelmente de “curioso” — com maior ambiguidade de sentido — ao
individuo que manifeste tais comportamentos. J4 no registo popular, este serd
porventura tratado, pura e simplesmente, de “bisbilhoteiro” (i.e., aquele que
procura saber o que néo lhe diz respeito).

E finalmente, no que respeita ao conceito a que, no 1éxico técnico-
cientifico, chamamos de “intervengdo”, o seu agente sera talvez qualificado
de “mediador” no tal registo intermédio mais neutral (por exemplo, o das
linguagens dos técnicos operacionais, dos gestores, etc.). Mas, no meio popu-
lar das “pessoas-objectos” de tais intervencdes ou mediacdes, possivelmente
esse nao escapard a designagéo critico-maliciosa de “intriguista”.

Na realidade, foi com base nos casos exemplificativos referenciados,
embora raros, e também naquela minha prépria experiéncia (de seis anos)
como operdrio de fabrica (que, apesar disso, ndo foi aproveitada — pelo
menos, ainda néo foi — para produzir resultados de pesquisa) que tentei por
de pé um novo esquema minimamente sustentével de metodologia de pes-
quisa intensiva e qualitativa a que chamei “observacao participante retros-
pectiva”.

Uma situagdo particular de pesquisa: a observacao participante
retrospectiva

Foi esse — o da observagao participante retrospectiva — o dispositivo metodo-
16gico central que utilizei (melhor, esteve na origem) no caso do meu recente
livro Homens em Fundo Azul Marinho (2003a). Na verdade, s6 podemos evocar
aqui sinteticamente alguns dos principais tépicos caracterizadores dessa
situagdo especifica de pesquisa sociol6gica, tais como: a) a minha pertenca ao
grupo (a instituicdo Marinha de Guerra Portuguesa) e o processo de ruptura
com ele (a minha desercéo), como boa condicdo de andlise critica, se supera-
das as afectividades e bloqueios psicolégicos ou morais de uns e de outros;
b) o interesse e as expectativas de (pelo menos) uma parte dos “retratados”
sobre o que seriam os resultados da investigagdo; ) a confianga pessoal num
antigo “camarada”, prestigiado por funcées e titulos simbélicos posteriores
(doutorado, catedratico, etc.), noutros campos de actividade; e d) as descon-
fiangas legitimas de uma outra parte dos “observados”, seja em relagdo a
valoragdo feita ao observador (foi traidor, etc.), seja a partir da presuncdo de
que, quem € capaz de identificar o “bom” (na instituicio analisada) também
pode identificar o “mal”, mesmo quando isto se passa num registo coloquial
desprendido e folgazdo (num almoco com antigos camaradas, alguém disse:
“atencdo que ele estd a gravar!”).

No caso em apreco, a observagdo sociolégica complexificou-se pelo
efeito do longo tempo transcorrido (mais de trés décadas) entre o exercicio
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observativo e 0 momento da andlise e da redac¢do. Concretamente, enfren-
taram-se aqui os problemas da subjectividade e do cardcter selectivo da
memoria, para o seu uso em histéria. Recusando entrar num terreno quase-
psicanalitico, eu diria que tentei utilizar as técnicas do método biogréfico e
das histérias de vida, mas aplicadas, neste caso, ao préprio. Nomeadamente,
foram usados: o controlo da informag¢do memorial, fundamentalmente pela
pesquisa e andlise documental; complementarmente, realizei também a
entrevista focada e a entrevista colectiva (sempre pouco formalizadas) para
recolha de informacdes especificas e controlo das memorias.

Estruturante e indispensavel foi, em todo o caso, a adopgédo prévia de
um quadro tedrico e conceptual de referéncia, o da sociologia das profissdes
(sistémico, estratégico, histérico e comparativo), ao qual associei, como refe-
réncias tedricas auxiliares, contributos da sociologia do trabalho e das
organizacgdes, da ciéncia politica e da histdrica contemporénea.

Bem entendido, as interpretagdes feitas e as conclusdes apresentadas,
repousando embora sobre a informagdo apresentada e os comentdrios e
argumentagdo desenvolvida ao longo do texto, levam o cunho de responsa-
bilidade prépria do autor. Sobretudo porque néo se tratou de apresentar uma
sequéncia escrita de 16gica demonstrativa. Pelo contrario, tendo em conta o
cardcter ndo académico do livro, procurou-se antes dotar o texto de um fio
narrativo que motivasse o leitor a realizar um certo “itinerdrio de visita” a
instituigdo e ao seu meio humano. Os passos, os olhares, as conexdes e as
acentuagdes desse percurso foram, esses sim, deliberadamente escolhidos e
estruturados em funcdo do meu plano de anélise, evidenciando a aplicagédo
dos conceitos e a plausibilidade das sinteses finais.

Pode dizer-se que entre os tépicos mais ricos e significativos das con-
clusdes se encontram: a) a ideia de que a Armada, além de institui¢do publica,
pode ser analisada como uma corporacao profissional, hierdrquica e segmen-
tada, na base da justaposi¢do de dois corpos distintos e de uma grande varie-
dade de especialidades técnicas (algumas bastante avangadas, num cotejo
internacional); b) a andlise que afirma que a corporagio se estrutura em torno
da coexisténcia de uma dupla identidade: marinheira e militar — sendo que,
no periodo considerado (décadas de 1950 e 1960 do século XX), esta tltima
tende a avantajar-se em relacdo a primeira, devido a guerra colonial e a
criagdo do corpo de fuzileiros navais (uma espécie de infantaria de marinha);
c) a pertinéncia e crucialidade do periodo analisado, entre a “guerra fria” e
o fim do regime politico autoritdrio, durante o qual ocorreram, sucessiva-
mente, duas orientag¢des diferenciadas da politica externa nacional, ambas
com reflexos fundamentais na marinha: a entrada de Portugal na Alianca
Atlantica e a sustenta¢do da guerra nas colénias; d) finalmente, a originali-
dade deste microcosmos social, onde se combinam elementos de pré-moder-
nidade, de modernidade e jd sintomas de pés-modernidade (técnica, pelo
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menos), que se apresenta simultaneamente como um meio fechado e aberto
a sociedade e que, sendo uma instituigio militar e obediente ao poder politico

2

nacional, é contudo historicamente marcada por um espirito liberal e
republicano.

Com base nesta experiéncia pessoal, permito-me sugerir que este tipo
de metodologia de investigacdo qualitativa — a observacdo “interna” — tera
um grau de aplicabilidade maior do que este exemplo poderia fazer supor.
Com imaginacdo, o investigador social poder4 averiguar se, na realidade, ndo
tem “ao alcance da mao” oportunidades de pesquisa mobilizdveis para a
abordagem de diversissimas questdes e problematicas, tais como os campos
seguintes, onde ele préprio poder4 estar inserido: o meio profissional; o meio
familiar; os circulos de amigos; o espago de residéncia; os envolvimentos
associativos ou as actividades de lazer; as circunstancias extraordinarias
(felizes ou dolorosas, mas sempre imprevistas) vividas, de quando em vez,
por alguns de nos; etc.

Se ndo existe nos manuais consagrados a equacionacio destas
modalidades, € talvez altura de a ensaiar para que elas possam eventualmente
figurar em futuras edigdes. Como elemento legitimador, temos, pelo menos,
o antecedente, histérico, das literaturas de viagens.
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SOME METHODOLIGICAL PROBLEMS IN THE
ANALYSIS OF ORGANIZATIONS:
METHODOLOGIES OF OBSERVATION

Starting from some critical considerations related to
disciplinary traditions and territories, as well as to
specific research methodologies, this article presents an
overview of sociological research in the fields of work
and organizations. The units of observation in these
fields can be understood, on the one hand, as “open
means”, and, on the other, as “organized institutions”,
and have to date been studied on the basis of
documented descriptions, quantification, hypothesis-
testing and, more rarely, ethnomethodological
observation. The researcher frequently faces problems
of methodological strategy, time management and
definition of his own status as an observer which give
rise to some technical difficulties when conducting
case-studies. Through the example of a particular
research situation the author presents a new
methodological framework which he calls
“retrospective participant observation”.
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